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REPUBBLICA ITFLLIÀN Pi

IN NUME DEL POPULU 1TALl.a1\ID
'FRIBIJNALE ORDINARIO DI TBJESTE.
st-:siena ewn.s -- eerrraevsnsis DI Laveno

Il Tribunale, in eempflsitietre meneeratiea, in fun:-síene di giudice del lavare, nella
persona della dntt.ssa Silvia Barelli, alla pubblica udienza del 3.{l7.2{l12 ha p-renuneiate
la seguente

sentenza' '
nella eausa iscritta al n. Stilƒlüll RG e premessa een riemrsn del 29.?.2[l1 I

rappresentata e clifeä dall*sweeste

- rieernsnte-
Eü]'\lTRü -

MINISTERU DELL'I5"I`RUZl0hiI~I DELL'l.ll'iI[VEll5ITA' E DELLA RICERCHE
in persona del Ministru in carica, rappresentate e difese per legge dallflâweeahna
Distifetttlale delle State di Trieste presse i sui uffiel in pizza Dalmazia 3, è demieiliate

- resistente -

Conclusioni:

 =
"ij accertare e eiiehinrare in nniiità, .-:tnnuiiairiiiiå er'e iiiegirtiniilà deiiflrdine di

sertnzie prof 2225-CI FP eenre reiterate een inte pret. 229 FIC! Eu, per i nierivi
-I-

inciieeii in eiiririe ed ueeeriere e dieitiflrere ia nen niririigeierietà eieiie sreigitnente
deiie prove deii"Enre Invaisi rteiflstifnziene seeinsrien, .mire diversa pretfiisiene

degii Organi Ceiiegieii deii.-:J sing-sia seneie, ie nen ebbiigateríetà deiie
enrresiene, iaitniflzierte, semntinísirneiene iieiie prove |:ieii*Ente irnuisi da parte
dei perseriflie deeente; 2) eeridannere ii Mirnsiere ¢ieii'isirn-flene, d'eii'UnI¬|›ersinì e
deiie Rieer-ee ei risarcimento dei denne ntereie subite daiie rieerrenie per

.í:ßß\M  
6,» ,¢\ Ivmì



Fiiiegittimitd cieli 'ordine di servizio. per essere stato costretto' ad interrompere
iiuttivitd tiitinttieo come programmata e previsto, per essere stato costretto ari

interrompere io svolgimento tieiia propria attivita proƒirssionoie. per aver patito
lesione sia tieiio propria tiignitti professionale che psicofisico stante io .sofiererrso

psicofisica patito delia iovorotrice, e cite tele cianno vengo riconosciuto ancire in
vin eoaitotivo nella sommo -di euro i.£›'iiü.t.l{i o ati altro danno che ii Giudice aciito
riterrà cii giusti:-tia. üitre interessi sniie somme amntaimente rivoirttote tirriin
maturazione tiei rotei ai sotidisƒo.

Per ge resistånte
" rigettorsi lo domanda oiei ricorreme in ogni sno parte siccome infondata infirtto e in

diritto. Spese rtjfnse secondo ii prirnrioio tii soccomirensa. " -
HAGIDHI Dl FATTE! E DI DIRl'TTü DELLA IIECISIDNE

Con ricorso depositato in data 29 luglio Èlflll la ricorrente esponeva di essere docente a

tempo indeterminato nella materia lingua e letteratura tedesca presso l'Istituto magistrale
oa-aaa-.ii ai Trieste. Espanava she, in ai-tra sr german sar 1, rr earregia asa-siti ai sile
istituto si era espresso negativarnente in ordine alla metodologia didattica relativa alle
prove previste dalllente lnvalsi e aveva prospettato, laddove fosse comprovata la non

obbligatorietà delle prove stesse, la non adesione parte -del medesimo collegio

docenti; che con nota del 2{l.4.2flll il Miur ai`ferrnava che “ie attività di
somministrazione e correzione delle prove invoisi " devono essere contemplate nel piano

annuale delle attivita “predisposto dai DS e deliberato dei Collegio" e che tali attività

vanno considerate attivita aggiuntive; che in data 22 aprile 201] Puffrcio scolastico
regionale errranava una precisazione in cui si sosteneva che le attività sornminisneaione

delle c.d. prove lnvalsi rientrano iìa gli obblighi contrattuali previsti da1l'articolo 29 del
CENL comparto scuola, non rivesrendo, quindi, ca.rartere di attivita aggiuntiva, titolo per

ulteriore rerribueionez, che in data 26 aprile Eüll il dirigente scolastico deltisrirurn
Clarduoci errranava circolare n. 302 in cui si comunicava che in data lfl maggio Zllll si

sarebbero svolte le c.d. prove lnvalsi; che in data 29 aprile Èüll, nell*ambito di una
riunione del collegio docenti delilstituto Carducci il dirigente scolastico non arnrnetteva
la votazione in ordine alle c.d. prove lnvalsi, impedendo al collegio di esprimersi in
ordine alle medesime e che in tale occasione alcuni docenti dichiaravano la propria

I

çí

siaT.. ..£.¬_“*...ftr



1'

indisponibilità ad interrompere l'attivita didattica prevista e pmgrarrunata e
unilateralmente modificata dal dirigente scolastico attraverso la circolare che prevedeva
lo svolgimento delle prove Invalsi; che in data 3 maggio Ilflll il dirigente soolastico

emanava liordine di servizio prot 1125-Cl Fl' in cui egli ordinava alla ricorrente di
prestare la propria collaborazione per lo svolgimento delle c.d, prove lnvalsi, Previste in

quell'istituto, come in tutto il territorio nazionale, per il giorno lo maggio Zilli e nel
caso non fosse impiegata direttamente nella somministztazione o correzione; delle prove
medesime, di lasciate la classe, rimanendo a disposizione dell'lstituto; che in data 6
maggio Eüll il dirigente scolastico reiterava il suddetto ordine di servizio con atto prot.
229'iiCl Fp; che in data il maggio 2011 la ricorrente esponeva per iscritto al dirigente¬. ,_ h
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I'å;š',i;}colastico i motivi di illegittimità dell'ordine di servizio n.. 2225 - C+FP, ohiedendone la

W" ìifievma al fine di proseguire la propria attivita didattica ordinaria; che, ruuavia, in data
ll] maggio Ellll si sono svolte le c.d. prove Invalsi ed alla ricorrente è stato impedito
dal dirigente scolastico di prestare normale attivita didattica, essendo la sua classe

impegnata nello svolgimento delle c.d. prove Invalsi; che, a seguito di tale episodio ed
allo stato d*ansia derivante, essa ricorrente accusava un malore che comportava la
necessita di ricorrere a cure mediche; che in data E giugno 2011, il collegio docenti

esprimeva nuovamente parere contrario allo svolgimento delle c.d. prove Invalsi
nell'lstituto scolastico Carducci.

La ricorrente sosteneva, dunque, la non obbligatorietà “delle c.d. prove lnvalsi, la
conseguente illegittimità dell'ordine di servizio che, in spregio alle determinazioni del
collegio docenti dell'lstin1to Carducci, aveva disposto Pespletamento delle medesime e

concludeva come in epigrafe.
Si costituiva il Ministero resistente con memoria difensiva del 24 novembre Elill nella

quale, ricostruito il quadro normativo in materia., anche nella prospettiva dell'evoluzione
del sistema. sosteneva llobbligarorietà delle cid. prove Invalsi e l`ini`ondatezza della
domanda risarcitoria er ativerso avanzata. Concludeva come in epigrafe. -

La causa, di natura documentale, viene decisa senza necessita di procedere ad istruttoria
per Passunzione di prove costituendo, Alliudienza del 3 luglio 211112 lia avuto luogo la

discussione all`esito della quale il Giudice ha pronunciato sentenza dando lettura del
dispositivo in atti,
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ll ricorso e irrionrlato e deve essere rigettato per i motivi che seguono. _
l'~lon risultano, invero, sussistere, in concreto, gli elementi costitutivi della fattispecie

risarcitoria, con particolare riferimento alla aifermata illegittimità deil*ordine di servizio
del Dirigente Scolastico relativo all`etl:`ettuazione delle c.d. prove Invalsi nell*arnbito

dell” istituto Carducci di Trieste, nonche con riferimento a!l*at"'ferrnato nesso di causalità
tra rale ordine di servizio ed il lamentato danno alla integrità psicofisica della ricorrente,
Quanto al primo profilo, si osserva, innanzitutto, che le od. prove lnvalsi di cui si

discorte attengono alla valutazione del sistema scolastico nel suo complesso, al fine del
suo miglioramento, e la loro effettuazione avviene in modo uniforme su base nazionale. _

Si tratta, dunque, di una materia sottratta all`autonomia del singolo istituto scolastico che

trova disciplina uniforme e competenze unitarie nelliambito del territorio nazionale.
ln particolare, e proprio e significativamente il regolamento delliautonomia delle
istituzioni scolastiche che, all*art. ll), comma l, DPR 2-"i5il99'9 prevede che “per la
verifico dei raggiungimento degli.obiettivi di npprentiinrento e degli stominra' di anolita

del servizio ll Ministero della Pulnlllliea lstrttzioneƒisso metodi e scadenzeper rilevazioni

perioolicire
Rilevazioni periodiche in ordine allieliiicienza ed agli standard di qualita del sistema

scolastico sono dunque da tempo previste dal nostro ordinamento e la decisione in

ordine alla loro. effettuazione, nonche ai metodi della loro effettuazione, e demandata
alla competenza Ministeriale, non al singolo istituto scolastico.

Alla originaria competenza Ministeriale si e affiancata nel tempo la competenza
delilente pubblico Invalsi, che puo ritenersi, sotto tale profilo. un ente strumentale allo

svolgimento di una ftmzione dello Stato, per l'appunto del Ministero dell"lstruzione (art

l L. 53t'2illJ3); tale ente, annoveI'H¬ in particolare, tra le proprie attribuzioni quella di

effettuare "veriƒioire periodiche e sistematici;-c sulle conoscenze eri airiiitd " degli
studenti (art, 3, L.53i2{lEI3) al line del “progressivo miglioramento e Farmonizzaztone

della gu.-:riitd dei sistema di istruzione".

Successivamente, l`art. 1'? del D,Lgs Zlíllìfiltlfii ha attribuito all'lnvalsi ulteriori

competenze, sempre relative alla finalita di miglioramento ed armonizzazione del
sistema educativo nazionale, tra le quali quella di “ promozione dipertotiiclre riievoztoni
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nmtonali, apprendimenti cite interessano le istituzioni seoiasticlre e l'istt'H2ionc e
formazione professionale

Alla luce del quadro normativo sinteticamente richiamato si puo dunque ritenere che
,-_-;¬_-,._,._,__ l'efl`ett¬uazione di rilevazioni periodiche iìmzionali al monitoraggio dello standard
'i}i'if." di-' _ _ . . . . . . _ .»-~_';,fj_:-.“~..«_\:?t\.|al1tat1vo c del rnrglroramento del sistema scolastico e previsto dalliordrnamento rn
.- -1,¬_ _- t

caìpo al Ministero della pubblica istruzione che ne dispone e cura lo svolgimento anche

il-`-iifT1-*`¦.'I'Il' -E,I_

..---› pvvalendosr dr un ente strumentale. l lnvalsi, le cui competenze sono del pari
normativamente previste proprio con riferimento allo svolgimento, tra le altre, delle
funzioni di rilevazione di etti si discorre.

In relazione a tale funzione, non ristrlta sussistere alcuna competenza decisionale in capo
al singolo istituto scolastico ed in particolare al Collegio Docenti in ordine alla scelta di
effettuare o di non effettuare le prove di cui si discorre.
Del resto, si e visto come proprio il regolamento sulliautonomia scolastica accenna,
invece e significativamente, inoapo al Ministero, la funzione di rilevazione di cui si
discorre. ' '
He sussiste un residuo margine decisionale sullion deli'efl`c-ttuazione delle rilevazioni di
cui si discorre in capo al Collegio Docenti del singolo
invero, le competenze di tale organo sono previste dalliart. 'i del lllgs. Zåliflšld, il quale
assegna al Collegio Docenti attribuzioni nella programmazione dell*attivita educativa,
nella suddivisione 'delle classi, nella suddivisione deli'anno scolastico in periodi, in tema

-di scelta di libri di testo, di aggiornamento dei docenti e dell'articolazione dell'orario
delle lezioni, di veritica delietiicacia dell'azione' didattica, sulla base del suo andamento

complessivo, in relazione agli obiettivi programmati, uoncbe competenze di carattere

elettivo o meramente consultivo.
Nessuna competenza risulta, dalla lettura di tale articolo, attribuita al Collegio Docenti
in relazione alla decisione circa lo svolgimento o meno delle prove di cui si discorre.

Se ne deduce, anche in relazione alla previsione in capo al Collegio Docenti di

competenze meramente propositivo in materia di miglioramento dell`atl:ivita scolastica
i nonche in materia di formulazione di proposte per lo svolgimento delle lezioni e “delle

altre attivita scolastiche ” (left, dj” che al medesimo Collegio Docenti potrebbero tutt'al

più riconoscersi facolta propositivo di modalità organizzative per conciliare lo
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svolgimento delle rilevazioni di che trattasi con liordinaria attivita didattiea, ma
giantrnai in ordine alla decisione sullo svolgimento o meno delle stesse, come

pretenderebbe parte ricorrente.
Inoltre, ed dbumíartriam, si rile¬va che Pattività di somministrazione e eorrezione delle

prove lnvalsi ben puo farsi rientrare tra le attivita previste dall*art. 19 del CCHL vigente
per il corpo docente, essendo Fattività relativa alla loro eorrezione inquadrabile eome
attivita funzionale all"insegnarnento {nella prospettiva del miglioramento degli standards

del sistema scolastico cui dette rilevazioni mirano), ovvero, con riferimento alla fase di
somministrazione in orario di ordinaria attività di servizio, attivita di vigilanza sugli

studenti, del pari doverosa ea art. 29, ce, 5, CC1"~lL.
Alla luce di quanto esposto, risulta destituita di ogni fondamento la eemtra reltiva
allillegittimità dell'ordine di servizio prot 2225-Cl FP come reiterate con ano prot.
229'HCl Fp, dovendosi evincere dal sistema l*ob'oligatorieta dello svolgimento delle
prove dell`entc Invalsi nell'istintzione seolastica e per il singolo docente, senza che il

Collegio doeenti abbia alcuna eompeìenza in ordine alla decisione sul loro espletamento.

Non essendo configurabile un comportamento antigíuridico, quanto precede assorbe
ogni questione relativa__agli ulteriori elementi costitutivi della affermata fattispecie

risarcitoria, con partieolare riferimento al nesso di causalità, da ritenersi, in ogni caso,
nel caso di specie, indirnostrato, non avendo la rieorrente offerto alcuna prova ne
precostituita né costituenda, sul ptmto. _

Le spese, liquidate come dispositivo, seguono la soecomb-enza.
E P.Q.M.

ll Giudice del Lavoro di Trieste, definitivamente pronunciando tra le parti, ogni
contraria e diversa istanm, eccezione e deduzione disattesa, eosi giudica:

1) rigetta le domande di parte ricorrente;

2] condanna la parte ricorrente a corrispondere alla parte resistente le spese di lite,
liquidate in euro B3E,iiü di cui euro 153,03 per diritti e euro 535,t'}tÉl per onorari,

__.

oltre a spese generali, IVA e CAP.

Motivazione riservata es art. 429 c.p.e. nel ternnne dt gtorrn Gil. 12 ;j;,{L t%2_,,-j gli r
-U-*..s,__ "` ' :Q r

1,Così deciso in Trieste 3.'?.2{ll1 ` I* '~':¬'."e_'-1-'r
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